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ドレイフアスの技能獲得段階
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一研究ノート-

要旨

ドレイフアスは、人間の知能を人工知能によって再現できるとするコンピューター科学者の主張を、徹底的に批判する哲学

者である...彼は自身の-イデガ一角蹄王から、人工知能では再現できない人間存在の仕方を示そうとする,その存在の仕方を初

JL者からエキスパートまでの段階で示したのが技能4封等段階であり、専門職従事者の職場教育で用いられることが多いモデJLJ

である.J本稿の主観まこのモデルの特徴を明らかにすることである_.それは、ドレイフアスが、 -イデガーが重視した人間存

在の時間も偲史性に焦点をあてないハイデガー解釈をしたことにより、エキスパート-と変化する人間存在の仕方が描きに

くいモデルであることを指摘することであるこ
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はじめに

専門職従事者はそれぞれに求められている専門的

技能をどうすれば獲得できるのだろうか=専門的知

識を覚えれば技能が獲得できる、ということであれ

ばいいのだが、そうではない以上、これはおそらく

専門職従事者にとっての共通のテーマだろう,コ臨床

教育や大学教育に携わる私にとって、担当する科目

や研修で対象者が専門的技能をどうすれば(どのよ

うな教育的アプローチをすれ古事獲得できるのか、

対象者が専門的技能を獲得できるような教育的アプ

ローチができる技能を自身はどうすれば獲得できる

のか、これらは重大なテーマである。

この問いに答える試みの一つに、ドレイフアスが

示した技能獲得段階があるOドレイフアスは、人間

の知能を「人工知能」によって再現できるとするコ

ンピューター科学者の主張を、西洋哲学の表象主義

IIの現れとしてとらえ、ハイデガー哲学を反表象主

義的着想として解釈する哲学者である。彼は「ハイ

デガーの新しいアプローチの根底にあるのは、日常

的事象に対処していく『L、抜きの』技能現象学」

(Drevfus 20C粉.3)であり、人工知能では再現でき

ない人間存在の仕方を示したものとする.= r-イデガ

-の反論は、自足した個別的主観がその心的内容に

よって世界-と向けられているというような志向性

よりも、もっと基礎的な志向性の形式が存在」 (3)
ヽ　ヽ

するのであり、その形式の存在は「オオLわれが知識
ヽ

化できるようなものではなく-すなわち世界に対応

する心中の表象ではなく-「われわれが端的にそれ

であるものとしてこうした存在了解の本性を問うこ

と」 (3)で明らかになるとして、ドレイフアスは独

自の-イデガ-解釈から技能獲得段階を示した,=.

本稿は、ドレイブアスの技能獲得段階の特徴を明

らかにするために、技能獲得段階を特にエキス.パー

ト‥人工知能では再現できない知能をもつ存在の仕

方-に焦点をあて、 -イデガ-が示した基礎的な形

式の存在の仕方に関連させて紹介する.コそして、ハ

イデガーの時間性/歴史性に焦点をあてないドレイ

フアスの解釈が、エキス′ミートを生得的な存在の仕

方のようにとらえてはいないか、またそれにより、

技能獲得段階がエキスパート-と変化する人間存在

のプロセスをとらえられないと思える点を指摘する。

技能脚)

第一段階く初ノL者>-・技能獲得のための教育は、

初心者が獲得するべき技能なしでも認識できるよう

に、コンテクストを欠いた特性へと作業環境を分解
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してやることから始まる(19)。自動車の運転を習う

生徒は「スピードメーターが時速10マイルを指した

ときにはギアチェンジせよ」という/レー/レを教えら

れる0　日分の文化のなかで倫理的に行為する仕方を

学びつつある子どもは、 「決して嘘をつくな」という

!レールを教えられる(19),

第二段階く中級者>-初心者が、現実の状況に対

処する経験を積むにつれて、状況についてのさらに

意味のある側面を表わす、明瞭な例に気づくように

なる、あるいは教師がそのことを教える。例を十分

な数だけ経験すると、生徒はそうした例を認識する

ようにできるのである。このような、状況について

の新しい意味のある側面を処理していくための、指

令となる原則が存在しうることになる.=.その原則は、

「ェンジン音が空回りしているような音を出してい

ると時にはハイギアにし、エンジンが苦しそうな昔

をだしているときには、ローギアにせよ」 「他人の気

を悪くさせないということが問題であるとき以外は、

決して嘘をつくな」などである(19-20),

第三段階<上級者>一認識すべき関連する可能的

要因がどんどん数を増やしていって手に負えなくな

ってくる.:.この時点では、どんな個別的状況をとっ

たときでもないが重要なのかを教えてくれる理解力

がはたらかないので、技能の遂行は、神経をいらい

らさせるものになり、消耗させるものになる。‥。技能

を学ぶ者は、その技能に熟達することなどそもそも

できるのだろうか、と当然の疑問を抱くことにな

る。 ・ -状況のどの要素が重要だと見なされねばな

らないか、またどの要素を無視してよいのかを決定

するような計画を考案すること、あるいはそうした

決定をなす視点を選択することを学んでいく,=. - ・

高速道路の出口のカープを降りようとする上級のド

ライバーは、ギアを変えるかどうかよりは自動車の

スピードに対して、注意を払うことを学んでいる.I.

このドライバーは、スピードや路面の状態、路面の

傾斜角度などを考慮に入れてしまった後で、自動車

が早く走りすぎているかどうかについて意思決定す

る。〕さらに彼は、アクセ/レをゆるめるべきか、アク

セルから足をまったく離してしまうべきか、ブレー

キを踏むべきか、そしてこれらの行為のうちの一つ

を正確にはいつ行うべきか、について意思決定しな

ければならない.=-・真実を語るべき状況がある一

方で、嘘の必要な状況もあるということを、若者は

学んでいく.=.これは気をくじく教訓ではあるが.若

者は、目下の状況がf言頬を築くべき状況なのか、相

手をサポートすべき状況なのか、他人をその当人の

利益のために換作すべき状況なのか、残忍な敵対者

を害すべき状況なのか、等々を決定することを学

ぶ。-・現実には、名前をつけられたり正確に定義

されるより、もっと多くの状況があるのだから、状

況のタイプの一覧表を学習者に用意してくれる人な

どありえないし、それぞれの状況で何をTjべきかを

意思決定するのに使える計画や視点が、どんなもの

であるべきかを教えてくれる人もありえない。した

がって上級者は、自ら何らかの視点を選択しなけれ

ばならず、その際、その視点が最終的に適切かどう

かには確信が持てないでいる(20-22),ラ

第四段階くエキスノもート>-同一の視点から見る

場合でもそれぞれ異なった戦略的な意思決定を要求

している、さまざまな状況に対して十分な経験を積

むと、上級者はしだいに、状況のクラスを下位クラ

ス-と分解していくようである.=この下位クラスの

それぞれが、同一の意思決定、一つの行為、あるい

は一つの戦略を共有している{:.このような下位クラ

ス-の分解によって、いちいちの状況への即座の応

答が可能になる.:.スピ」ドをどうするかが問題なと

き、エキスパートのドライバーは、普通特に注意を

払うことをせずに、自分の技能に身を任せていると

いう感じを持つだけではない=彼は計算したりほか

の選択肢との比較をすることをせずに、適切な行為

をいかに遂行すべきかを知っている,=.高速道路の出

口で、彼はただ、アクセルから足を離すかブレーキ

を踏むだけである。〕なされねばならないことは、端

的になされるのだ・詛・
Qたいていの子供たちは、倫

理に関するエキスパートに育っていく。ルールや原

則に訴えることをしないで、状況に応じて真実を言

ったり自発的に嘘をついたりすることを、学んでい

るのである(22-蝣23),

ドレイフアスの描く技能獲得段階は、初心者が文

脈に非依存的な知識を機械的に適用するのに対して、
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エキスパートになれば変化する状況に対して直観で

判断し、意思決定や開脚牢決などをせず、即応的な

行動をするゥドレイフアスは、このようなエキスパ

ートの存在q壮方はノヽ工知能では再現できないと主

張し、また、人工知能が再現できるのは第三段階ま

でで、表象主義的な教育で養成できる技能も第三段

階までであるとした(Dreyfus2002, 51-52),エキ

スパートが獲得する技能的な知は表象主義的な教育

では獲得できない人間独自の知であり、反表象主義

的な観点からの分析が必要なものである。ドレイプ

アスは、表象主義が密かに前提としながら注目する

ことがなかった「われわれが社会化されてそのなか

へと巻き込まれていながらしかもわれわれの心中で

それが表象されることがないような、日常的ふるま

いという背景」 (Drevfus 2㈱. 3)に重要性を認め、

オ0%1才0%¥人間がたいてい、その日常生活において理

解してしまっている存在についての理解一日常的な

存在理解-を分析した-イデガ-哲学を反表象主義

的着想として解釈し、技能獲得段階に関連させてい

く,:。ここでまず、ハイデガーの「日常的なふるまい」

の分析を簡単に見ておこう。

日常的なふるまい

朝、起床してドアを開け寝室を出て、洗面所に向

かい水を出して顔を洗う.=J瀬Lわれの日常のふるま

いは、たくさんの道具を使いながら行動しているも

のである,〕しかし、いつでも才力もオ-4iは明示的な命

題をJ山こ浮かべながら　r部屋を出る為にドアを開け

る」 「顔を洗うために水の栓を開ける」などの、目的

や計画に導かれて行動しているわけではない0才オも

われがスムーズに行動するのはわれわれが、 「-の

ためfor the sake of [which]」に存在している道

具連関(ネットワーク) 31をこちらが見抜く　r配祝」

に導かれ道具との距離を測りながら行動するという、

すでに「道具の織りなす配置に対応する仕方で技能

化されている」 (門脇2010,119)からである。こう

した配視を可能にしているのが、われわれの存在の

仕方である.〕 「-のために」存在する道具連関の中で

道具や道具を使う者の位置を見抜き、そこでの行動

やその行動をする者が状況の中で透明性であるには
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配祝に導かれなければならない=

一方、道具に目を向けると、道具はそもそも目立

たないときに本領を発揮する存在の仕方であり、ま

た.ほかの道具やそれが使われる目的などを背景と

してのみ意味をもつ「全体論的な性格」をもつ:。こ

れをハイデガーは「道具的存在性」 (Heidegger

1980.158)と名付け、理論的ふるまいの対象となる

ような事物の存在性格を「事物的存在性」 (159)とし

て、事物的存在性を道具的存在性の欠如的派生態と

とらえた。ドレイフアスは、道具的存在性では道具

も道具を使用する者も透明な存在であるが、道具の

「機能の不調」や「一日軸勺故障」 「全体的故障」とな

ると、われわれに理論的なふるまいを要求する存在

者になると言う,=.機能の不調では、透明な存在だっ

たものが目立ってくるものの、素早い配視的対処は

可能であるが、不調が長引き一日軸勺故障や全体的故

障になれば、状況を把捉すべく「熟慮」の状況が生

じることになるゥドレイフアスはこの熟慮を、道具

が事物的存在性となるレベルで事物を幸田定する理論

的な(認識作用に基づく)ふるまいととらえる。

なぜ、道具の故障が起きたのか、どうすれば故障

に対応できるか、道具そのものを文脈から引き離し、

道具の原理や機能などを分析し、道具の故障に対処

するのが熟慮的対処であり、一方、習慣的行為のよ

うに、道具連関の中の存在のそオ脚Lの配置に対応

する仕方で対処するのが配視的対処である。熟慮的

対処は認識作用に基づくので意識化さオlやすいが43 、

配祝的対処は、道具連関の中に配置されている道具

もそれを用いることも用いる者もすべて透明なので、

意図や行動を明確にすることが困難であるo

ハイデガーが、これまでの表象主義的な哲学が道

具的存在を副次的なものとして扱っていた存在のカ

テゴリーの「中心と周縁の転換」 (門脇2010. 59)

を行ったとされる.=　そのハイデガー哲学を、ドレイ

プアスは反表象主義的着想として独自の解釈を展開

し、技能習得段階に関連させてい<,

/-rヂガー解釈による技能陣軌翻寿の閉居

新しい職場の空間にはじめて足を踏み入れると、

「-のために」存在しているかもわからない道具が
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事物的存在性として存在していることに気付く。だ

からこそ、このような存在の仕方である初心者-の

教育は、道具に対処する理論的ふるまいの学習から

入らなければならない。ドレイフアスによれば.初

JL者に行う職場教育をrコンテクストを欠いた特性

へと作業環境を分解してやること」から始めるのは、

日常的ふるまいに必要な技能的な知をつけるために、

道具連関を分解させ、非文脈的なものとしての道具

の一つ一つの原則や使用/レールの説明が必要だから

である。初心者、上級者、中級者は、状況に対して、

原則や/レーJレを適応させる方法で対処するのであり、

「いかになすかを知ることknowing-how」を「事を

知ることknovving-that」で対処する技能的な知を獲

得するが、エキスパートになれば「いかになすかを

知ること」に即応できる技能的な知が獲得される.=

その知は、原則や/レールを適応させるのではなく、

膨大な原則やルールを下位クラスにした直観的に適

切な、専門的で技能的ふるまいとしての配視的対処

を可能にする.=ドレイファスは、エキスパート特有

の存在の仕方を、 「『いかになすかを知ること』はす

べて実際には陣を知ること』なのであって、ユル

ゲン・ --ハマスによれば・ -『目標に向けられた

行為においては、 ・ -ある暗黙裡の知が表現されて

いる。このいかになすかを知ることは、原理的に事

を知ること-と変形しうる』のである」 (Dr軸

2α30. 97)と言った「技能が知識から再構成される」

(97)とする表象主義的な哲学を徹底的に井印」し、

そのような技能ではない「配視的対処においてあら

われる技能」 (98)を獲得したものとしてとらえる

のであるo

それではいったい、エキスパートの配視的対処は、

どうすれば可能になるのだろうかつ　または、そもそ

も、道具連関が形成される空間のそのときの状況と、

状況内にあるわれわれとのカップリングにおいて生

じる熟慮的対処を超えたものとしての配視的対処は、

どのような構造をした行為なのだろうかつ

ドレイプアスは、エキスパートのバスケットボー

Jレ選手が、試合の最中にボールをパスするという目

的にかなった複雑な行為の経験を記述すると「コー

トで私がしている多くのことは、ただただ状況に対

する反応であるにすぎないb　-私は、ボーJレをパ

スしても、ちょっと時間がたたないと、ボールをパ

スしたことに気づかないことがたびたびある」にな

るという例示をし、エキスパートの対処を熟慮的対

処ではない配視的対処とする(105), 「人間は多岐

にわたる状況において、行為の狙っている達成内容

を特定する表象状態をつねに伴わなくとも、目的に

かなった一定の組識化された仕方でかかわってい

る」 (105)ので行為も行為者もすべて透明性である

と主張し、 「いかになすかを知ること」による配視的

対処も、エキスパートの段階の技能的な知により可

能になる非熟慮的な対処と見なIJのである。〕

しかし、どうすればそのような知が獲得できるの

か、そのエキスパートの配視的対処はどのような構

造の行為なのかについて、ドレイプアスは明示して

いるとは言いがたい。なぜなら、ドレイフアスの-

イデガー解釈が「理論的なふるまいの解釈、また道

具的存在性と事物的存在性の優位性の解釈などの部

分は、ドレイフアスがかなり事物を対象化する作用

である表象主義を批判する立場を強調するあまりか、

議論がなりたっていない」 (門脇2㈱0、 354)ので

あり、また、 -イデガ-が重点をおいて考察した時

間性/歴史性をあえて重視しない「ハイデガーの指

示からすれば大きな逸脱」 (門脇2(Xn356)をした

ものだからである.=　人間独自の技能的な知によるエ

キスパートの対処はどのような構造のものか、その

熟慮的対処を超えた配視的対処はどうすれば可能に

なるのかの明示が困難なのは「解釈上の問題点が、

行為論として見たときの(「透明性テーゼ」の)問題

点になる」 (石原2010,26)からであろう,=ハイデガ

ーの時間性/歴史性を重視しない解釈は表象主義批

判の粗略的なものだろうが、技能獲得段階における

人間存在を、存在の仕方が変化する可能性を閉じた

固定的な存在の仕方にとらえたように見える。それ

ゆえ、ドレイフアスの技能獲得段階は、エキスパー

トの存在の仕方を生得的なものとし、エキス′もート

になるために意図的に努力して存在の仕方を変えよ

うとすることや、存在の仕方が変化していけるよう

な教育的アプローチを考えることなどの意図的行為

を想定しにくい、技能獲得プロセスを描きにくいも
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のになってしまったのではないかコ

しかし、ドレイフアスは、あくまでも-イデガ-

が、熟慮的対処や配祝的対処という日常的な活動を

道具や他者、自己の関係を主題的に意識することが

ない非熟慮的対処と見なしていると主張し、自身の

解釈が-イデガー哲学の正当な解釈だと主張する

(63-65).。専門職従事者が専門的技能的な知を獲得

しようと努力するのは、より上の段階の存在の仕方

に変化する可能性があるからこそだが、この解釈か

らは、エキスパートの存在の仕方を目指して変化す

る人間像が見えてこない,‥,人間存在の仕方が変化す

る契機が、技能獲得段階をプロセスとしてとらえる

可離を開くだろう.コ

エキス′もート-の道

-イデガ一によれば、存在の仕方を変化する契機

は、 「先駆的決意性」によりわれわれが「世人」とい

う日常的なわれわれの存在の仕方を脱すること、つ

まり、時間性/歴史性をもつ固有の自己になること

である5)。また、日常的なオ-4iわれのふるまいは、原

則やルー!レを適用させる公共的規範を用いた方法の

対処であるが、いまだ「行為」ではない.I.われわれ

は、先駆的決意」により世」という日常的な存在の

仕方を脱し、時間性/歴史性をもつ固有の自己にな

ることで、行為の遂行が可能になる。いいかえれば

先駆的決意性により「投企」する存在の仕方に変化

するのである.,,日常的なふるまいでは対処できなく

なるという不安(最も不安を呼び起こすのが、誰に

も訪れる代替不可能な死である)が、死-の先駆と

いう契機を呼び起こす。われわれは先駆的決意性に

より「被投性」の無力さに向き合い、そして今まで

とは違う存在の仕方をめがけて投企する行為を運行

するようになる,‥lつまり、先駆的決意性によりわれ

われは、日常的なふるまいとしての、手頃な規則と

公共的規範を満たしているかどうかだけを知ってい

るものとは異なるあらたな方法を、到来する可能性

にめがけ創造するような行為の遂行が可能になるの

である-‥.行為の帰結に伴う責任に応答し、複雑な状

況でも瞬時に創造的な方法で行う対処が、固有の自

己として遂行できる行為なのである.:.われわれはこ

のような、つねに未来の可能性にめがけて行為を遂

行する人を、エキスパートと見ているのではないだ

ろうか‥,

しかし、ドレイフアスのハイデガー解釈では、わ

れわれは日常的なあり方の世」にとどまるものとし

て描かれるので、 -イデガ-がとらえる世人として

の対応の仕方である手頃な規則と公共的規範を満た

しているかどうかだけを知っている活動がすべての

対処方法となる.I.それでは、専門職従事者が社会に

おける役割や価値を無批判で受け入れ踏襲するよう

な行為をする存在の仕方もエキスパートと見なされ

てしまうのではないか=　これを看護額域にスライド

させて考察する.:.

日常的な存在の仕方の看護師は、 「看護師であるこ

と」という生き方が認められている社会で看護師に

しかるべき行動様式を背負わされており、その行動

様式に基づいた行動の一致を通じて人々に共有され

る。そこにおいては、看護における規範や規則に則

った行動を看護師がとることが「看護師であること」

とされ、行動様式に基づかないのは看護師としての

存在の仕方を逸脱すると見なされよう.=　もし、この

日常的な存在の仕方であるままなら、あらたな行動

様式を生み出そうとする、あるいは、あらたな存在

の仕方の看護師を目指し技能的な知を獲得しようと

するような、投企する人間存在の仕方は見えてこな

い.=ドレイフアスのハイデガー解釈に依拠してエキ

スパートの看護師をとらえるなら、今後のあらたな

看護の(あり方の)可能性にむかって投企するよう

な存在ではなく、日常的なふるまいとしての配祝的

対処をする存在の仕方であるD　われわれが思うエキ

スパートの看護師はそのような存在の仕方ではなく、

複雑な状況の中で何をすべきか、あらたな方法を創

造しながら状況に即応的な行動をする者ではないだ

ろうかつドレイフアスの-イデガ-解釈ではエキス

パートが生得的な存在の仕方と見なされ、専門的な

技能を獲得しようと努力する看護師像は描きにくい。.

しかし、 -イデガ-の時間性/歴史性を考慮するこ

とで、エキスパート-の道は、先駆的決意性により

投企する存在の仕方に変化する看護師に開かれるこ

とになるだろう申.I.
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おわりに

ドレイフアスの技能獲得段階は、エキスパートを

生得的な存在の仕方のようにとらえ、またそれによ

り.技能獲得段階がエキスパート-と変化する人間

存在のプロセスをとらえられず、固定的な人間存在

を描いているように見えることを指摘した。そして、

ハイデガーの先駆的決意性が、技能獲得段階を技能

獲得のプロセスとしてとらえうることを示唆した。

今後は、未来の可能性に投企する者の熟慮的対処を

超えた配視的対処はどのような構造をした「行為」

なのか、それを獲得するにはどういうアプロ-チが

可能かを検討しなければならない。

注

1)表象を心(あるいは意識)に現前するものとして

とらえ、世界のいっさいを心に取り込んで考えよ

うとするのが表象主義である。表象主義によれば、

われオー.オLは外界からの刺激を受け入れ、それに基

づいて外界のあり方についての表象を形成し、さ

らにその表象にもとづいてなすべき行動の表象

を形成し、それに従って行動するという図式とな

る,〕行動の変容を意図したアプローチを教育とす

るなら、この図式にのっとった表象主義的な教育

は、 ‡詣酎ヒして説明可能な知識(形式知)や情報

を多く提供することになる.I.なぜなら、行動の変

容は、心が受け取った形式知や情報を処理し、行

動の表象を形成し、行動を遂行させるので、受け

取る形式知や情報の相対量を増やすことでとり

うる行動の種額が増える、すなわち行動の変容が

おきる可能性が高くなる、という考え方になるか

らである.∋反表象主義は、表象主義が世界のいっ

さいをJLや意識で操作対象とみなす点を批判し、

心は刺激と行動を通じてだけ外界と交渉するの

ではなく、外界との絶えざる相互作用のプロセス

にあるものととらえる。反表象主義の立場におけ

る教育は、身体や感情がかかわるようなケースメ

ソッドやシミュレーション、実習制度を重視する

(Dre挿is 2(氾2,57-58) 。

2)今回は叫is 2000から引用したが、 1987、

2∝収の著作でも、それぞれ5段階、 7段階のも

のを示している.ラ

3)道具が個々に存在しているととらえるのではな

く、それぞれの道具は「-のために」という連関

によって存在しており、その道具の連関で空間が

形成される.=医療領域でいうと、医療機辞や物品

という道具が独立して存在しているのではなく、

医療道具は連関の中に存在し、その連関のネット

ワークによって形成されるのが医療空間である,J

その道具のネットワークや空間も含む背景をと

らえるのが配祝である。コ

4)しかし、ドレイフアスは熟慮的対処であっても、

その空間のなかの道具や他者が非主題的で、か〆)

自己も非主題的ななかで行われるので、その行動

も非熟慮的な対処の一部であるとする。この解釈

は、 「人間の概念的な認知能力を無視して、原始

的で反射的な能力だけを前景に押し出している

かのような疑念を生じきかねない」ものであり、

「表象としての行為の知を遮断し、しかもそれ

以上行為の知を問わないとすれば、バスケッ

トボールのプレーヤーの目的的行為は、アフ

リカの大地で獲物を追ってゆく動物たちの目

的的行為とさして違わないことになる」 (門脇

2010,36)と#伴りされている。

.5)ハイデガーによれば、オ功.Lわれは死に向かう存在

であり、死を先取りしたものとして人生をとらえ

る決意「先駆的決意性」によってオオLわれは日常

の存在の仕方から脱し、 (本来的な)自己を取り

戻す。この自己が変わる契機こそが、死の不安を

避けるのではなく死を先取りした決意の先駆的

決意性であり、それによって人は、日常的な直線

的な時間のi勅L (過去-現在-未来と一本線上に

あるような水平的な漸°とは異なる時間性とし

ての固有の自己となるlコそれは、先駆的決意性に

よって、すでにあった自分のあり方の既在(過去)

を、将来の可能性としてある自分のあり方の到来

(未来)にめがけて、たち現れる瞬間(今)の存

在として、日常の自己から固有の自己となるo過

去、未来という実体的な時間があるわけではなく、

自分が何であったか(過去)、自分が何であるか

(未来)を今(現在) 、了解することでしかない.,.
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固有の自己は、自分が何であったかを了解しつつ、

新たな可能性をめがけてい圭の瞬間を生成し、ま

た、状況に投げ出されたという「被投性」を引き

受け.先駆的決意性によって未来の存在の仕方の

可能性に向かうこと(「投企」)をする。‥.

そもそもわれオオLには、死への不安というの

がもっとも根源的な気分の様態としてあり、そ

の不安はいつも、われわれがすでに状況に投げ

出されて存在しているという被投性を示すもの

としてわれわれを脅かすが、われわれはその不

安を紛らわすために、遊びや仕事など目の前の

営為に没頭している.=　この存在の仕j7が日常的

なわれわれの「世人」である。なお、 -イデが

-は世人としてのあり方を否定するものでもな

く、むしろ、それがごくわれわれの日常的平均

性であることを肯定しており、世人が非本来的

なあり方だとして本来的な自己になることを推

奨するわけではない:.

6) -イデガ-哲学が、 -イヂガ-自身にナチズム-

の協力を阻む力をもたなかった理由に、投企する

自由のみを有する固有の自己が描かれたことが

よく指摘されるが、彼の哲学の独裁論的な点は特

に留意すべきことである-コ
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